}.6dz, dnia 05 marca 2025 1.

Urzad Gminy Jastkow

PETYCJA

do Rady Gminy Jastkéw Wptynglo dn. 11.03-2025

i

il

Podmiot wnoszacy petycje: IR ) et ¥
Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow ,,AEQUITAS” z siedzibg w Fodzi 4’? /{/ /?;/
Adres: Aleja T. Koseiuszki 80/82 lok. 301, 90-437 Lodz & ¢ :};

Adres poczty elektronicznej: aequitas.petycje@gmail.com

KRS 0001148023, NIP 7252351263

Adresat petycji: Rada Gminy Jastkow
Przedmiot petycji:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach, wnosimy petycje w interesie
publicznym, tj. w obronie konstytucyjnej zasady niezawislo$ci i niezaleznosci sedziéw
polskich.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 .
poz. 870) zwracamy si¢ do Organu Stanowigcego Panstwa Gminy o podjecie uchwaty
wyrazajacej protest wobec projektéw ustaw zakladajacych usuniecie 1 zdegradowanie ustawg
sedziow sadow powszechnych w Polsce, powoltanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskicj. Projekty zostaly —opublikowane na stronie internetowe]  Ministerstwa
Sprawiedliwogci: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/proj ckty-aktow-prawnych-ustroju-
sadownictwa-i-prokuratury?s=08

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie za§ z art. 7
Konstytucji, organy panstwa dziataja w granicach i na podstawie prawa.

Art. 8 ust. | Konstytucji stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 179 Ustawy zasadniczej, sgdziow powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sgdziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Urzeczywistnieniem  zasady niezawislo§ei 1 niezalezno$ci  sedziowskie] jest
zagwarantowana Konstytucja nieusuwalno§é¢ sgdziow. W mysl art. 180 ust. 112 Konstytucji
sedziowie sa nieusuwalni. Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie W urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢
jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
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Whrew  temu w przestrzeni  publiczne; rozpowszechniane jest
kwestionujqce status sedziow nominowanych od 2018 r. uwagi na fakt powo} iz
Prezydenta Rzeczypospolite; Polskiej na wniosek Krajowej Rady § doy
uksztaftowane; przepisami ustawy z dnig 8 grudnia 2017 r. Takie stanowisko nie ma s
podstaw prawnych, Pojawiajgce sie propozycie odwolania [ub degradacji tych’ ¢
ustawa, razaco naruszaja konstyulcyjnq zasade niezawistosc] | niezaleznosci sedziows

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie; zajat jednoznaczne stanowisko W sp N
waznosci nominacji sedziowskich udzielonych przez Prezydenta Rzeczypospolite; Polskiej n
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowane; Przepisami ustawy z dnia § gradng
2017 . Otés w wyroku z 21 grudnia 2023 (C-718/21 — punkty 47-57, 62-76) TSUE wskazal
na swoje orzecznictwo, z ktorego konsckwentnie wynika, ze udzial w procesie powolywania
sedzidw Krajowej Rady § downic |_przepisami ustawy z & grudnia 2017 1., :
] sadu ustanowionegp -
sedziow wylonionych w tvim rocesie (analogicsnje
TSUE: w punkcie 54 wyroku z 9 lipca 2020r, C-272/19; w punkcie 133 wyrokuy 7 19
listopada 2019 r, C-585/18, C-624/18 ; C-625/18; w punktach 1311 143 wyroku 7 ¢
pazdziernika 2021 I, C-487/19; w punktach 75 i 87 wyroku z 22 lutego 2022 ©, C-562/71
PPU i C-563/21 PP1)).

Nalezy Zaznaczyc, ze wprowadzenie do Konstytucji RP Zapisu o nicusuwalnodei
s¢dziow bylo wyrazem odejscia od obowigzujacych w Polsce przed 1989 rokiem przepisow
pozwalajacych na usuwanie niewygodnych sedzidw. Co wigce], od czasdw stalinowskich
zadna wladza w naszym panstwie nie powazyla sie na uchwalenie ustawy, ktéra
kwestionowa%aby status sedziow i prowadzita do ich usuniecia lub degradacji.

W tym miejscu nalezy Przypomnie¢, ze w Polsce mamy weigz grupe kilkuset sedzidw,
ktorzy swoje nominacje uzyskali od Rady Panstwa Polskiej Rzeezpospolite; Ludowej.
Tymczasem zgodnie z art. 179 Konstytucji Rp sedziowie sa powotywani prrez Prezydenta

Nalezy tez podkregli¢, ze pa przestrzeni ostatnich 18 iat Trybuna} Konstymcyjny
w Polsce szesciokrotnie stwierdzat niekonstytucyjnos’é pPrzepisow o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS). 1 tak kolejno:

Wyrokiem 7z 1§ lipca 2007 L, K 25/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$é 7 Konstytucja ustawy o KRS z uUwagi na wygaszenic mocy prawa mandatdw
czionkow Krajowej Rady Sadownictwa, bedacych sedziami pelnigeymi funkeje prezesa lup
wiceprezesa sadu.

Wyrokiem z 29 listopada 2007 I, SK 43/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnodé - Konstytucja ustawy o KRS 7 Uwagi na pozostawienie jej ustalenia kryteridw
oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie, Przeprowadzanej przez Prezeséw sadéw
okregowych i apelacyjnych,




Wyrokiem z 16 kwietnia 2008 1., K 40/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnoéé z Koenstytucja ustawy o KRS z uwagi na zasadg bezwzgledne] jawnosc
ghosowan w KRS.

Wyrokiem z 27 maja 2008 r. SK 57/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niezgodnos¢ z Konstytucjg ustawy o KRS z uwagi na brak mozliwosci odwolania si¢ od
nchwal Rady, co dotyezy okresu od 1990 r. do 2007 .

Wyrokicm z 19 listopada 2000 1. K 62/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzik
niezgodnodt z Konstytucjg ustawy o KRS 7 uwagi na ustalenie regul postepowania przed
KRS w drodze rozporzadzenia.

Wyrokiem z 20 czerwea 2017 v, K 5/17, Trybunal Konstytucyjny stwierdzik
niczgodnodé z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na brak wspblne kadencji i tak zwane
wybory kurialne sedziowskiej czgsci Rady.

Mimo szedciokrotnego podwazenia ¥onstytucyjnosel przepisow o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nigdy dotad nie podwazono zadnego powolania na stapowisko sedziego,
dokonanego przez Prezydenta na wniosek kolejno nastgpujacych KRS, wybranych na
podstawie Wyze] wymicnionych nickonstytucyjnych przepisow.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze wymiar sprawiedliwodcl w Polsce sprawuja takze
sedziowie delegowani przez ministra sprawiedliwosci do orzekania w innych sadach, anizeli
wynikajace z ich nominacjl. Tymeczasem sedzia powinien orzeka¢ w sadzie, ktory jest
wskazany w jego akcie powolania wrgezonym  przez Prezydenta. Ot0z Trybunal
Sprawiedliwosei Uni Furopejskiej w wyroku z 16 listopada 2021 r., C-748/19, C-749/19, C-
750/10, ©-751/19, C-752/19, C-753/19 i C-754/19 wskazywal, 7¢ delegacje sedziow przez
wihadze wykonawcza moga budzic uzasadnione watpliwoéci, zwlaszcza w przypadiu sedzidw
delegowanych do orzekania w sprawach karnych. Jednakze pomimo tych zastrzezef
Trybunalu Sprawiedliwosci UE, nie 7mieniono odnosnych przepiséw, a w polskich sgdach

nadal orzekaja sedziowie delegowant przez ministra sprawiedliwosel, co w $wietle
powyzszego jest obcigzone wadg formalna.

Kolejny problem dotyczy sedziow, kiorzy osiggneli wiek uprawniajacy do przejscia
w stan spoczynku. Zgodnie z art. 69 § | i § 2b ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych,
scdzia przechodzi w o stan spoczynkn z mocy prawa z dniem ukonficzenia 65 roku zycia
w przypadku mezezyzn, a 60 roku zycia w przypadku kobiet, chyba ze zwroci sig do
Krajowej Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego
i taka zgode otrzyma. Ot6z w sytuacjl podwazania statusu sgdziow nominowanych od 2018 .
na whiosek KRS, trudno tak samo nie kwestionowac prawa do orzekania tych sedziow, ktorzy
wywodza swoje prawo do orzekania wylacznie ze zgody tejze Rady na orzekanie, mimo
osiggniccia wieku powodujacege przejécie w stan spoczynku. Gdyby wige stosowac
publicystyczng narracje ostatnich lat o nieistnieniu Krajowej Rady Sadownictwa”,
wowezas nie datoby si¢ obroni¢ prawa do orzekania przez tych sedzidow, gdyz mie mozna by
uprawnionym do orzekania na podstawie decyzji organt, ktory przeciez - wedhug twierdzen
prezentowanych w przestrzent publicznej — rzekomo nie istnigje.

Powyisze fakty nasuwaja wniosek, 7e problem prawidiowych nominacji
sedziowskich istnieje od lat i dotyezy nie tylko 3250 s¢dziow powolanych pe 2018 roku,
ale niemal wszystkich sedzidw w Polsce i jedyna droga do jego rozwiazania jest
sapowanie (czyli naprawienie) wszystkich nominacji.
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Tak wige tylko kompleksowe podejscie do problemu nominacji moge ustabi
wymiar  sprawiedliwogci. Jedynie calodciowe podejscie bedzie  zpodne
demokratycznego pafistwa prawa wynikajgca 7z art. 2 Konstytucji RP i zasada |
wynikajacq z art. 7 Konstytucji RP. |

Dlatego gdyby parlament mial szczerg wole uporzadkowania chaosy w WyMiary
sprawiedliwosci, to winien uchwalié ustawe, ktora: '

- sanowataby nominacje Rady Panstwa, nominacje na wniosek KRS uksztattowancj na -
podstawie przepiséw sprzed nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 8 grudnia
2017 r, (skoro niekonstytucyjnoéé tych przepisdéw byla szesciokrotnie orzeczona przez
Trybunat Konstytucyjny), oraz

- sanowataby nominacje na wniosek KRS, uksztattowane] na podstawie PTZepIsOw
ustawy nowelizujacej ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia & grudnia 2017 1., jedli
curopejskie trybunaly podnosza watpliwodci w zakresie Zagwarantowania prawa do sadu
W weciu konwencyjnym,

Jak wynika z powyzszego, tylko calosciowe rozwigzanie sanacyjne pozwoli
PIzywrocié sprawno$é wymiaru sprawiedliwosci, a co najpilniejsze, pozrwoli wreszcie
przeprowadzié konkursy na 500 istniejacych na chwile obecna, nicobsadzonych etatéw
sedziowskich. Natomjiast jakiekolwiek préby rozliczania s¢dzidw za bledy popelnione przez
parlament podczas uchwalania regulacji ustrojowych sagdownictwa, a w ramach tegoz
rozliczania pomysty usuwania jednej trzeciej wszystkich sedziow w Polsce z urzedu lub ich
degradowania, doprowadza do zapasci wymiaru = sprawiedliwoéci.  Ponadto stworza
niebezpieczny precedens ingerencji wiadzy ustawodawezej i wykonawczej we wiadzg
sadownicza, radykalnie naruszajgcej zasade réwnowazenia si¢ wladz ustanowiona w art, 10
Konstytueji RP. Otéz w demokratycznym pafstwie prawa to nie moze mieé miejsca.

7. kolei niestychanie wazng dla Obywateli konsekwencja zawartych we wspomnianych
projektach ustaw propozycji degradowania sedzidw do nizszych instancji, czy wrecz
usuwania z zawodu, jest juz obecnie i nieuchronnie bedzie w przysztode, podwazanie
wydanych przez nich wyrokéw. Dotyczy to réwnies Panstwa Gmin, ktére Czesto sg
uczestnikami  postepowan sadowych o eksmisje, o zaplate naleznoéci za kKorzysianie
z nieruchomosci gminnych, w sprawie regulacji granic, o kary umowne od wykonawcdw
umoéw itp.,

Totez zwracamy sie do Panstwa z petycja w obronie niezawistosei i niezaleznodci
sgdziowskiej, bowiem reprezentujecie Panstwo mieszkancéw swojej Gminy, ktorzy maja
prawo do bycia sadzonymi przez niezalezne j niczawiste sady. Bedzie to mozliwe tylko
wowczas, gdy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza beda respektowaly zasade trdjpodzialy
wiadzy i nie beda podwazatly konstytucyjnej zasady nieusuwalnodci sedziow, Przepis art. 180
ust. 2 Konstytucji stanowi Jasno, ze zlozenie sedziego 7 urzedn, zawieszenic w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jepo woli moze nastgpic
jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Tak wige
niedopuszczalna jest w $wietle Konstytucji ustawa, ktora kwestionowalaby dokonane
Przez Prezydenta nominacje sedziowskie.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w opinii Europejskie; Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (szerzej znanej jako Komisja Wenecka). Jest to organ doradezy Rady
Europy zlozony z niezaleznych ekspertow  w  dviedzinic prawa  konstytucyjnego
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i miecdzynarodowego. Otz Komisja Wenecka stwierdzita jednoznacznie, Ze nie mozna
w drodze ustawy uzna¢ wszystkich uchwat KRS po 2018 r. za nieistniejace, a co za tym idzie
nie jest mozliwe w $wietle standardéw europejskich cofniecie wszystkich tzw. nowych
sedziow na poprzednio zajmowane stanowiska. Nie jest to bowiem kompetencja
parlamentu i naruszatoby to zasade podziatu wiadz.

Takie samo stanowisko prezentuje Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Szanowni Radni! Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzgdzie gminnym,
zaspokajanic  zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadaf wiasnych gminy.
W szczegolnosei zadania wiasne obejmuja sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli.

Nie ulega wige watpliwosci, ze pod pojeciem bezpieczenstwa obywateli mieéci sig
rowniez bezpieczenstwo prawne. Gmina ma prawo 1 obowigzek interweniowadé wszedzie tam,
gdzie to bezpieczenstwo jej mieszkancow zostaje zagrozone. Dlatego ta bezprecedensowa
proba usuniecia ustawg jednej trzeciej polskich sedziéw z urzedu, ktora doprowadzi do
chaosu w sadach i préb podwazania prawomocnych wyrokéw, wymaga zajecia stanowiska
W te] sprawie réwniez przez samorzad terytorialny.
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